POTERI 1. GLI EQUILIBRI CON CONGRESSO E CORTE SUPREMA & or Massimo Teonom

Non solo welfare state, anche warfare state
denzialista impressa da Bush
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La spinta

m  Alcuni recenti episodi riportano
ad evidenza la questione dei poteri
del presidente degli Stati Uniti nel
quadro dell’antica Costituzione e de-
gli equilibri politico-istituzionali che
si sono andati stabilizzando nel tem-
po. A fine dicembre la Camera dei
Rappresentanti ha risposto picche a
George W. Bush che chiedeva il rin-
novo per altri quattro anni del Patriot
Act (varato all'indomani dell’11 set-
tembre 2001), accordando solo una
modesta proroga di alcuni mesi, dopo
che if Senato aveva preso un’analoga
decisione. Qualche giorno prima I'op-
posizione democratica, tramite il ca-
pogruppo dei senatori Herry Reid,
aveva chiesto al Congresso di verifi-
care se il presidente avesse
violato la legge autoriz-
zando le intercettazioni te-
lefoniche segrete sui pre-
sunti terroristi. Pii di re-
cente il Senato a maggio-
ranza repubblicana (55
seggi su 100) ha tenuto sot-
to interrogatorio con 700
domande rivolte da 10 se-
natori repubblicani e 8 democratici il
giudice Samuel Alito per confermar-
ne la nomina alla Corte suprema, do-
ve Bush non era riuscito a imporre il
§uo avvocato di fiducia Harriet Miers,
Tre episodi negli ultimi mesi tutti
significativi degli equilibri tra presi-
denza, Congresso e Corte suprema
che costituiscono i tre motori del go-
verno federale americano. La questio-
ne deil’equilibrio tra le istituzioni tor-
na di attualita tutte le volte che si veri-
fica una erisi politica, come 2 nel caso
odierno a causa degli errori commessi
dopo l'intervento militare in Iraq con
la cattiva gestione della normalizza-
zione. Altre volte, in passalo, la tensio-
ne tra presidenza e Congresso fu al-
treitanto se non piit acuta defl’attuale,
pur in presenza nelle due Camere di
maggioranze omogenee dello stesso
colore repubblicano del presidente.
Nel 1968 il presidente democratico
Lyndon Johnson (eletto nel 1964 con
una strepitosa maggioranza) fu co-
stretto a non ricandidarsi perché ave-
va piil volte mentito sul Vietnam. E
nel 1973 il Congresso avvid I'impeach-
ment di Richard Nixon, apparente-
mente per il cover up su Watergate ma
sostanzialmente perché i poteri presi-
denziali si erano a tal punto dilatati da
far ritenere che si stesse strutturando
non solo una “presidenza imperiale”
ma addirittura una “presidenza auto-
ritaria”, basata sulla duplicazione per-
sonale delle strutture istituzionali.

" Lachiave di volta per comprende-

re la dinamica politica americana, di |

ieri e di oggi, continua a essere il bilan-
ciamento dei poteri che rappresentd
I'idea centrale della Costituzione
scritta dai padri fondatori a Filadelfia
nel 1787.1 tre poteri - legislativo, ese-
cutivo e giudiziario - furono concepiti
come poteri forti e autonomi, ma tali
per cui ogni istituzione non doveva
prevaricare le alire. La maggiore
preoccupazione, rimasta immutata,
partiva dal presupposto che chiunque
esercita il potere tende inevitabilmen-
te ad abusame, e quindi si rendono
necessarie regole e limitazione che
impediscano gli straripamenti. Tale
idea di fondo ¢ stata tradotta in un si-
stema costituzionale nel quale, oltre
alld tracizionale tripartizione dei po-
teri, sono innervati altri due meccani-
smi equilibranti: i cosiddetti “pesi e
contrappesi” per cui in ogni potere ¢’
un pezzo dell’altro (ad esempio ia
possibilita di veto reciproco tra presi-
dente e Congresso), e Ia struttura fe-
derale che pone sullo stesso piano il
potere centrale e i poteri statali.
proprio per tale impostazione di fon-
do, che riflette Ia diffidenza caratteria-
le degli americani verso qualsiasi po-
lere compreso il governo, che la Costi-
tuzione slatunitense @ ritenuta il pro-
totipo del costituzionalismo liberale.
in questo quadro che si sono di-
spiegate le grandi fratture della storia
americana. La guerra civile che ha -
guardato il conflitto tra po-
tere federale (unitariof e
poteri statali (secessioni-
sti). Lo scontro tra il presi-
dente Franklin D, Roose-
velt, protagonista riforma-
tore del New Deal, ¢ la
Corte suprema attestata
durante l'intero primo
mandato

servatrice. I conflitti tra presidenti e
Congresso negli anni sessanta e set-
tanta concemnenti i poteri di guerra
(costituzionalmente attribuiti al Sena-
10) usurpati dai decreti presidenziali.
La contrapposizione sui diritti civili -
dapprima per i neri e poi sulle materie
“etiche” quali aborto e sessualita - tra
la Corte suprema e le legislazioni dei
singoli Stati. E le sfide che periodica-
mente si ripetono, anche sotto la pre-
sidenza Bush, sugli alti funzionari del-
I'amministrazione (ministri, amba-
sciatori, giudici, capi delle agenzie...)
il cui potere di nomina spetta esclusi-

presidenziale |
(1933-37) su una forte resistenza con- |

vamente al capo dell’esecutive men-
tre il Senato detiene Iinsindacabile
potere di conferma. ]
Pur considerando tale rete di re-
gole costituzionali, non ¢’z dubbio
che i poteri del presidente degli Stati
Uniti siano stati concepiti in modo ta-
le da esprimere la forza e 'unita di un
paese per altri versi cosl eterogeneo:
ex pluribus unum. Ma la tendenza
che si & andata imponendo a partire
dagli anni trenta del Novecento &
qualcosa di ancora diverso dalla
originaria concezione, Infatti si g
sono enormemente ampliate e
rafforzate le funzioni dello Sta- %
to federale e quindi gli stessi
poteri presidenziali con le
relative struttu-
re di governo.
1l sistema J
politico-istitu-
zionale ameri-
cario & cosl divenu- i
to la prima forma di
governo in grado di affron- *+e~ |
tare con efficacia la moder-
nita. La prima rivoluzione che ha tra-
sformato la presidenza & stata Ias-
sunzione di compiti socio-economici,
iniziata con FD.Roosevelt e prose-
guita fino agli anni Settanta, per cui il
welfare state si & strutturato tutto al-
P'interno del governo federale. E 'al-
tro aspetto del rafforzamento presi-
denziale deriva dal cosiddetto warfa-
re state, ciog dal passaggio degli Stati
Uniti da grande paese solo commer-
cialmente imperiafista a superpoten-
za militare al centro di un sistema in-
ternazionale permanente con le ov-
vie ripercussioni sull'amministrazio-
ne, in special modo sull’esecutivo fe-
derale, cioé sulla presidenza. m
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